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Tirk Basininda I§dir Ilgisi

" Tiurk basininda son dénemlerde ilimizin ismini daha sik duyar olduk. Neredeyse
her hafta Igdir terér, gdsteri veya bazi kdse yazarlarinin genelde elestirel yazilari
seklinde glindeme gelmektedir. Bu yazilardan anliyoruz ki, Igdir (izerinde kiiresel
bir oyun vardir ve bu oyun basarili bir sekilde surddrilmektedir. ,

Biz maalesef bir araya gelememenin sancilarini yasarken, hala yakin gegmisten
ders aldigimizda dair en ufak bir emare dahi gosteremezken, bazen bir bozbas
parasina, bazen bir ilan parasina ve bazen de kisisel hirslar pahasina Igdir'da
siyaset yapilirken...

Ve hatta siyaseti sadece parasi olanlar ve Igdir'da bizimle beraber gamur
ayaklayip yasayanlar yapabilir gibi temelsiz bir dlistincenin pesine takilirken...
Igdir kiiresel oyuncularin oyuncadi haline getirilmek istenmekte ve bu da ulusal
basina acik bir sekilde yansimaktadir. Elbette ki, basinizi kumdan, camurdan
Gikarip gorebilirseniz...

Son olarak Radikal Gazetesi Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden Dr.
Baris Unli “Bir ittihatgl olarak Cemil Cicek” baslikli bir yazi yayinlamistir. Asagida
ilgili yazi bu konulara dikkat edilmesi agisindan verilmistir.

Bir ittihatcl olarak Cemil Cicek

Fuat Dundar, Modern Tirkiye’'nin Sifresi: Ittihat ve Terakki'nin Etnisite
Mihendisligi, 1913-1918, (Iletisim Yay., 2008) adli cok degerli eserinde, ittihat
ve Terakki’'nin Balkan Savaslari sonrasinda giristigi etnisite mihendisligini anlatir.
Bu muhendislikteki temel amag, bir Turk vatani yaratmakti. Osmanlicilik idealinin
gercekci olmadigi iyice anlasiimisti ancak bu anlasilirken Osmanli topraklari o
kadar kigllmistl ki, Anadolu da kaybedilirse millet-i hakime olan Tlrkler
vatansiz kalabilirdi. Buglnki Turkiye'yi olusturan topraklarda ise milyonlarca
Rum, Ermeni ve Kirt yasiyordu. Bu etnik gruplarin varlidi, o vatan kurma
projesinin 6nundeki en buylk engel olarak goéruldi. Cinkl her an “arkadan
hancerliyebilirler”di. Bu sorunu ¢ézmek icin, ittihatcilar tehcir, boykot, korkutma
ve katliam anlamlarinda devlet terdri ve asimilasyon gibi yéntemler kullandilar.
Ideal niifus bilesimini yaratmak, Anadolu ve Trakya'yi glivenilmez unsurlardan
“temizlemek”, Tlrklestirmekle mimkuindi. Ancak bu yéntemleri uygulamak igin,
ilk 6nce etnik gruplar hakkinda bilgi toplamak gerekiyordu. Farkli etnik gruplarin
nufusunu ortaya koyan etno-istatistikler, klltlrlerini ve iktisadi hayatlarini
arastiran etnografik calismalar ve nerelerde yasadiklarini gésteren etno-haritalar
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bu baglamda glindeme geldi. Yani ilk 6nce bilgi toplandi, sonra da geregi yapildi.

Diindar, kitabinin bir yerinde de “Bir ittihatci Korku: Ermeni-Kiirt Ittifaki”ndan
bahseder. Bu Ittihatcl korkularin sadece biriydi ve digerleriyle karsilastiriidiinda
kismen de zayif bir korkuydu, ama yine de vardi. Ornedin Bitlis valisi, Istanbul’a
cektigi bir telgrafta soyle der: “Bos birakilirsa Ermenilerin cahil Kirtlere musallat
olarak Kiurtleri kendi leyhlerine celb ile bir vak’a ihdasina calismalari misteb’ad
degildir [ihtimal dahilindedir].” Talat Pasa ise Van, Bitlis ve Erzurum valilerine
cektigi bir sifreli telgrafta, “Ermenilerin bazi mahallerde ... Kirtlerle birleserek
Hlaklimete karsl hareket etmek ihtimali mevcud ve mahsus [hissedilen]
bulundugundan vilayet dahilinde bu suretle bir faaliyet ve hareket ihtimali olup
olmadiginin” bildirilmesini ister (Dlndar: 273-74).

Igdir'in 6nemi

Iste Cemil Cicek'’in dile getirdigi de buna benzer bir endisedir. Nasil ittihatcilar
cizdirdikleri etno-haritalara bakip endiselendilerse, Cicek de secim sonuglarini
gbsteren haritalara bu etnik gézlerle bakti ve Klrtler disindaki herkesin de,
partiler Ustl bir sekilde, meseleye bdyle bakmasi gerektigini sdyledi. Iki
glvenilmeyen halk, Kirtler ve Ermeniler, Igdir'da yan yana geldi ve buradan her
tarlh hinlik tlreyebilir, dikkatli olunmahdir! Bir 21. ylzyil Talat Pasa’si olarak,
Cicek’in ima ettigi budur. Kisa vadede aslil rahatsiz eden (daha dogrusu, sinir
eden) ise, Kirtlerin inatla asimile olmamasidir. Onlari madden ve manen
kazanmak igin yapilan onca seye ragmen, Kirtler Tlrkiye partisi AKP'yi tercih
etmediler. Oysa tarihe bakilsa, Kirtlerin asimile edilemedigini ve edilemeyecegini
gorirlerdi. II. Abdilhamit’ten beri, asimilasyon icin cesitli yontemler denendi ama
sonug hep nafile oldu.

Tabii Ittihatcilar cok zor zamanlarda yasamis insanlardi. Korkularinin cogunda da
haksiz degildiler. Turk milliyetgileri olarak, bir Tlrk vatani kurmaya calisiyorlardi.
Ama artik o tehlikeler yok. Milliyetcilerimizi rahatsiz eden bazi sorunlar olabilir,
ama ulkenin durumu 1913-1918’e kiyasla cok iyi, cok daha guvenli durumda.
Peki o zaman bu “Igdir korkusu”nun nedeni ne? Tehlike yokken neden korkulur?
Cunkd, ittihatcilar artik yok ama, Ittihatcl zihniyet dimdik ayakta. Ve bu sadece
Cicek’e mahsus bir sey degdil. Ayni korkular ve zihniyet, misal, Ergenekon sanigi
Kemal Keringsiz’'de, bir sirt ordu mensubunda, CHP’li, MHP’li ve TKP'lide de
gorilebilir. Gordligimuz gibi, bundan AKP’liler de bagimsiz degil.

Cunkd bu zihniyet, bazen acikca bazen alttan alta, 1910'lardan beri bu topraklara
asilaniyor. Korkular ve dismanliklar cevresinde olusturulan bir milli duygular

www.igdirli.com / 2



IGDIRLI.com

butiind, bir zihniyet sz konusu. Ittihatcilar da yekpare dedildi: Bazilari daha
Turkcu ve sert (buglinin MHP’si diye okunabilir), bazilari daha Osmanlici, dindar
ve yumusak (AKP), bazilar siyaseten ve iktisaden daha devletci ve laik (CHP),
bazilar iktisaden daha liberal ve siyaseten muhafazakar (merkez sag), bazilan da
daha solcuydu (TKP). Ama sonucta hepsi Ittihatciydi ve “bicak kemige dayaninca”
ayni refleksleri gésteriyorlardi. Bu ortak korkular, refleksler ve zihniyet halen
gecerli ve siyasi yelpazemizi soldan sada kapsiyor. Ciinki Ittihat ve Terakki
aslinda bitiin partilerimizin anasidir. Ziya Gokalp’in Tirklesmesi, Islamlasmasi,
muasirlasmasindan tarihimizdeki cogu siyasal hareket kendi payini aldi. Cicek'in
“partiler Gstl bakalim” cagrisi da fiili olarak, “sol” tarafindan da sag tarafindan da
onaylaniyor, cinki mesele milletse gerisi teferruattir. Partiler listi bakmak,
siniflar Gstli bakmaktir. Ama zaten bu Ulkede partiler de siniflar tGstudur.

Tarihimizde, bu siyasal killtlire dahil edemeyecegimiz sadece iki grup var, onlar
da 6zgurlikcl sosyalistler ve liberallerdir. Bunlar, 1960’lardan bu yana, meseleye
devlet acisindan bakmadiklari icin, devlet reflekslerine sahip olmadiklari icin,
siyasetin en dislanmis insanlari olmuslardir. Ozgiirliikgli sosyalistlerle liberaller
arasindaki bir stri farkin bu baglamda cok da énemi yoktur. Ittihatg zihniyet, ne
gercek bir sosyalizme tahammiil edebilir ne de liberalizme. Bunlar ya dénektirler,
ya sag sapma icindedirler, ya satilmistirlar ya da libosturlar.

Tabii ki bahsettigim Ittihatcilik cogu zaman bilingli bir diisiince degil. Ittihatciligin
bir kolu oldugunu iddia ettigim hareketlere ve insanlara sorulsa, bircogu
samimiyetle Ittihatcilik hakkinda olumsuz seyler de sdyleyebilir. Ciinkii bu, bir
ideoloji veya bilingli disltince degil, bir zihniyet meselesidir. Farkinda olmadan,
cogumuzun icine islemistir, orada yasamaktadir. Uyanik veya uyur halde.
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